
Con il presente lavoro si è cercato di indagare su una relazione sintagmatica ben precisa: quella che intercorre tra un aggettivo attributivo polisemico e il nome con il quale esso si combina all’interno del sintagma nominale. 


Innanzitutto, si è visto che un modo efficace per caratterizzare gli impieghi di un predicato, soprattutto se polisemico, consiste nello specificare la categoria semantica degli argomenti con i quali co-occorre; il ricorso alle classi di oggetti, dei raggruppamenti di unità semanticamente omogenee, consentirebbe dunque di disambiguare il significato nel contesto, agevolando così l’interpretazione.  


Si è evidenziato anche come, in alcuni casi, il rapporto che intercorre tra un sostantivo e un aggettivo attributivo non sia riconducibile a una semplice relazione di qualificazione; infatti, accanto ai cosiddetti aggettivi di funzione primaria (cfr. Benveniste 1974), che denotano il referente in quanto tale, ne troviamo altri che, oltre ad agire ad un “primo livello”, possono essere soggetti a trasposizione, un’operazione discorsiva per cui non qualificano la testa apparente del sintagma nominale bensì una testa silente. 


Qualora tali processi consentano di “legare” un aggettivo (di funzione secondaria) ad un avverbio, si determina un passaggio di “formato” cosicché <<l’adjectif malgré l’apparence ne qualifie pas un substantif, il qualifie, sous le déguisement nominal, l’accomplissement d’un acte […]. Il ne suffit pas de poser l’adverbe et l’adjectif en symétrie de fonction et de dire que l’adverbe est au verbe comme l’adjectif au nom. Il faut voir qu’en réalité l’adjectif et l’adverbe appartiennent à deux niveaux logiques distincts unis par une corrélation spécifique>> (Benveniste 1974: 119).


Al fine di rilevare l’interpretazione richiesta dall’aggettivo nel contesto di occorrenza ed eventuali meccanismi di trasposizione (da avverbio o non), meccanismi legati, in alcuni casi, alla posizione assunta rispetto al nome, si è proceduto ad una classificazione dei modificatori sulla base dell’informazione da essi veicolata o, meglio, <<according to the general semantic field associated  with the term>> (Pustejovsky 1995: 22). 


La possibilità di ricondurre gli aggettivi prescelti ad un’eventuale classe ha dunque consentito di giustificarne il significato nel contesto, risalendo, inoltre, tramite un’analisi più dettagliata, alla sua formazione. 


A tal proposito, si è visto come il principio del legamento selettivo, illustrato a partire da esempi tratti dai due corpora di riferimento - il LIP (De Mauro e altri 1993) e il CLIPS (Albano Leoni e altri 2004), rappresenti una possibile ipotesi circa il modo in cui si genera il significato degli elementi quando co-occorrono sull’asse sintagmatico.



Per essere più precisi, è emerso che nei casi in cui si applica il selective binding, tra il nome e l’aggettivo si crea un legame tale per cui l’aggettivo agisce su una porzione specifica della struttura in qualia che costituisce la semantica del nome; di conseguenza, la sua interpretazione nel contesto è largamente determinata dal significato della testa con cui si combina.

L’interazione tra la semantica del nome e la semantica dell’aggettivo si è rivelata dunque essenziale.

