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1. E nota la difficolta teorica nel definire la nozione di ‘parola’ intesa quale categoria
generale applicabile a lingue del mondo tipologicamente diverse (Anderson 1985;
Ramat 1990 e Ramat 2005). La questione, di per sé gia problematica nel caso di lingue
agglutinanti e flessive, si fa ancor piu complessa nel caso di lingue isolanti e, nello
specifico, nel caso del cinese ove, in forza delle caratteristiche della struttura fonologica
di tale lingua — e delle conseguenti ‘ricadute’ che tali caratteristiche hanno sugli altri
livelli di analisi (morfologia, sintassi, lessico) —, la definizione di ‘parola’ ¢ stata (ed ¢)
oggetto di un ampio dibattito teorico (Duanmu 1998; Packard 2000; Yip 2000; Arcadia
2008): cio che ¢ stato (ed ¢) discusso ¢ il rapporto tra le forme foniche (gli ¢/ ir]) sottese
alla ‘parola’ cinese e le loro rappresentazioni (grafematico-)semantiche e
cognitivamente salienti (gli zi “¥: i logogrammi/i caratteri). Mentre il termine zi -
‘carattere’ ricorre in tutta la plurisecolare tradizione linguistica cinese, il termine c¢f ir] —
indicante la forma fonica sottesa alla ‘parola’ e poi, piu semplicemente, la ‘parola’ —
compare invece per la prima volta solo agli albori del sec. XX (nel 1907, per la
precisione) per divenire oggetto di reale discussione scientifica solo a partire dagli anni
’50 del secolo scorso quando, dibattendosi in Cina a livello ufficiale 1I’eventualita di
adottare un sistema di scrittura alfabetico, si avvio contemporaneamente tra i linguisti
cinesi (Dai 1993: 106-109; Duanmu 1998: 135) la discussione intorno alla
‘ammissibilita’/’applicabilita’ della nozione stessa di ‘parola’ nelle descrizioni della
loro plurimillenaria tradizione linguistica. Cosi, ad es., Y.R. Chao, il padre della
linguistica cinese moderna, ritenendo la nozione di ‘parola’ qualcosa di (troppo)
tipicamente ‘occidentale’, scriveva (Y.R. Chao (1968: 136),: “[...] Itis[...] a matter of
fiat and not a question of fact whether to apply the word ‘word’ to a type of subunit in
the Chinese sentence”; e, ancora, qualche decennio piu tardi, un altro autorevole
linguista cinese, Shuxiang Lii (1981: 45) affermava categoricamente: “As a matter of
fact, one does not need the notion ‘word’ in order to discuss Chinese grammar”.

2. Di fatto, al centro del problema, stava (e sta) il rapporto tra forme foniche (gli c7
1)) e le loro rappresentazioni semantiche (gli zi “¥*) e cio alla ricerca di una qualche
forma di ‘equilibrio’ tra i due, necessariamente connessi, piani di analisi. Il nucleo del
materiale fonologico del sistema lessicale cinese ¢ costituito da 418 unita sillabiche, non
tutte singolarmente ed egualmente distinte da uno stesso numero di opposizioni tonali e
non tutte necessariamente combinabili in unita superiori (bisillabiche, per lo piu). Ne
consegue che — data la particolare natura dei suoi costituenti sillabici, a livello della
oralita — la ‘forma’ della “parola’ (tipica) cinese (e cio vale per tutte le varieta diatopiche
dello spazio sinofono) appare caratterizzata da frequentissimi casi di omofonia; e, che,
di conseguenza, I’etichettatura semantica di singole unita lessicali formate da
monosillabi (o da bisillabi) ¢ affidata unicamente al piu generale contesto frasale.

3. La lingua cinese scritta ‘risolve’ pero, di fatto, i casi di omofonia e le relative
difficolta di etichettatura semantica di singole unita lessicali. Vero e proprio sistema ‘a
sé’, sovrapposto — quale potente elemento unificatore — alla frammentazione diatopica
dello spazio linguistico cinese, la lingua cinese scritta prevede infatti che la
‘rappresentazione’ del significato delle ‘parole’ (degli ¢/ if], unita monosillabiche nel
cinese antico; mono-/bisillabiche, prevalentemente, nel cinese moderno) sia
immediatamente marcata da evidenze che rinviano al piano cognitivo e che sono
‘rappresentate’/’inscritte’ entro la struttura degli zi .



4. Se gli ¢f 1] sono mere forme foniche (per lo piu, tranne nel caso di voci
onomatopeiche) semanticamente immotivate (anche in prospettiva diacronica, e anche
tenendo conto dei problemi di ‘erosione’ fonologica intercorsi, nella struttura della
sillaba cinese, tra la fase arcaica della lingua e la sua forma attuale, come mostrato da
Baxter/Sagart 1998), gli zi ¥ invece, grazie alla loro natura (tendenzialmente) iconica,
rinviano al sistema della secolare ‘codificazione’/’classificazione’ del materiale
lessicale cinese: tale sistema, inaugurato dai redattori del primo dizionario cinese — lo
Eryd (B, in caratteri tradizionali; o /K, in caratteri semplificati) il Pronto
correttore, risalente al 206 a.C. — ¢ stato via via utilizzato nel corso dei secoli fino ad
oggi, e ancora dai redattori dello Hanyii Da Cidicn (55 K5 8L, in caratteri
tradizionali; o Y i KA/ #L, in caratteri semplificati) il Grande dizionario della lingua
cinese, senz’altro il maggiore repertorio lessicografico esistente della lingua cinese
pubblicato a Shanghai tra il 1986 e il 2001 sotto la direzione di Luo Zhufeng.

5. Nucleo portante del processo di ‘codificazione’/ classificazione’ degli zi v~ & il
costante, programmatico richiamo alla dimensione cognitiva. Infatti, singolarmente, in
ciascuno degli zi “¥- ricorrono unita grafematiche rinvianti a puntuali macro-sfere
semantiche: i cosiddetti ‘radicali’, i quali a loro volta sono connessi con dati
esperienziali ‘elementari’ evocanti, tra le altre nozioni, elementi e fenomeni naturali
(sole, luna; terra, montagna, fiume; acqua, fuoco; pioggia, ghiaccio, ecc.), vegetali
(albero, erba, cereale, frutto, ecc.), animali (cane, serpente, uccello, insetto, pesce, ecc.),
alcuni manufatti (armi, abiti, mezzi di trasporto, ecc.) ma anche 1’essere umano
(maschio, femmina) e le sue evidenze anatomiche (mano, gamba, occhio, orecchio,
bocca, ecc.). In base a tali elementi e tenendo conto di parametri di classificazione che
affondano le proprie motivazioni nella straordinaria ricchezza del pensiero cinese antico
(Cheng 1997), i lessicografi cinesi hanno ‘organizzato’ la potenzialmente ‘disordinata’
serie degli ¢/ 7] (unita immotivate del piano del significante) e 1i hanno posti entro
‘insiemi’ tendenzialmente coerenti dal punto di vista cognitivo, potenti ‘catalizzatori’ di
processi di significazione e, parallelamente, di classificazione.

6. Nella relazione, tenendo conto del quadro teorico precedentemente indicato e di
considerazioni generali d’ordine semantico (Chierchia 1997; Chierchia/Mc Collen-
Ginet 20007%; Jezek 2005), verranno presentati alcuni esempi di organizzazione
semantica propria di classi lessicali del cinese mandarino. In particolare saranno
presentate e discusse le modalita di organizzazione del significato di ‘parole’ cinesi
evocanti alcuni culturalmente importanti concetti ‘astratti’ (quali, ad es., zhénli FLEE
‘veritd’, zhéngyi 1T~ X ‘giustizia’, ziyéu H H ‘libertd’). Nel far cio si descriveranno i
rapporti intercorrenti, nelle singole ‘parole’ cinesi oggetto di analisi, tra i rispettivi
livelli fonologico, semantico/cognitivo e, non da ultimo, quello antropologico-culturale.
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