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Sensata o sessuata esperienza? Epistemologia femminista e biopolitica

«L’esperienza se viene incontro spontaneamente, si chiama caso, se appositamente cercata prende il nome di esperimento. Ma l’esperienza comune non è che una scopa slegata, un procedere a tastoni come chi di notte si vada aggirando di qua e di là nella speranza di imboccare la via giusta, mentre sarebbe più utile e prudente aspettare il giorno e accendere un lume e, quindi, infilare la strada». Queste parole di Francesco Bacone sono assai indicative per comprendere come la scienza moderna si sia da subito costruita, al contrario di quanto comunemente si crede, in contrapposizione all’esperienza, sulla base dell’esclusione dell’«esperienza comune». La scienza moderna costruisce il proprio campo d’azione intorno allo spazio oggettivo-oggettivante della ragione, in opposizione al mondo delle opinioni, e alla sfera della sensibilità e della corporeità, nella misura in cui queste non sono interamente riconducibili a schemi di evidenza, certezza e calcolabilità. 

Nello stesso quadro, intorno alla costruzione di un soggetto razionale, universale, capace di conoscenze oggettive, si colloca la nascita del metodo e del laboratorio sperimentale che – ai tempi del padre della chimica Robert Boyle (Shapin, Shaffer, 1985) – si costruiscono intorno alla «modestia» e all’«autoinvisibilità» del soggetto della conoscenza (Haraway, 1997). Si apre in questo modo lo spazio della «cultura della non cultura» (Traweek, 1988) e cioè uno «spazio pubblico» di tipo assolutamente nuovo, rigorosamente determinato, con una selezione del pubblico di testimoni in base al criterio della loro credibilità (un pubblico molto simile al protagonista dell’individualismo politico moderno: maschio, bianco, proprietario). Dal laboratorio di Boyle, luogo anomalo, al confine tra il “pubblico” e il “privato”, si giunge fino ad oggi, ai laboratori dei ministeri della difesa che, pur essendo “pubblici”, lavorano in segreto e restano inaccessibili. La ristrutturazione materiale ed epistemologica dello spazio paradossale dell’esperimento – apparentemente oggettivo e neutrale, in realtà luogo nascosto ma eminente dell’esercizio del dominio - è, secondo Haraway, la «questione cruciale dell’odierno dibattito su cosa conterà come scienza migliore». Se il metodo sperimentale ha prodotto l’esclusione delle donne in carne ed ossa, oltre che dei simboli e delle pratiche culturali considerate femminili, generando la complessiva assenza delle donne dal sapere scientifico, l’ortodossia scientifica meccanicistica si è fondata sulla svalutazione di tutto ciò che in ambito scientifico era sessuato al femminile in contrapposizione alla tradizione ermetica e alchemica (in questo quadro gli storici collocano anche le persecuzioni contro le streghe, in quanto detentrici di un sapere in competizione con la nascente scienza medica). 

Contro questa forma di oggettività scientifica, contro la complicità strutturale e implicita tra razionalità e dominio Donna Haraway ha proposto il prospettivismo dei «saperi situati» (Haraway, 1991), in grado di riflettere il contesto localizzato da cui provengono senza cadere nel relativismo. Si tratta di un progetto di ridefinizione dell’oggettività capace di far coincidere il rispetto delle complessità con il progetto politico di un controllo sociale della ricerca scientifica. Solo i saperi situati sarebbero in grado di offrire una conoscenza oggettiva a partire dal «privilegio della parzialità», dall’esperienza dei corpi sessuati. Pure, nuove sono le figure dei corpi tracciati da Haraway rispetto ai corpi sessuati delle teorie e pratiche femministe: i «cyborgs» sono luoghi di diffusione e confusione delle distinzioni dualistiche che fondano la nostra cultura (umano/animale, umano/meccanico, natura/cultura, maschile/femminile) e spazi di apertura di un ottica post-umana. Certo, ribadisce Haraway, la lotta politica consiste nel guardare contemporaneamente ai due punti di vista sotto cui appare il cyborg: da un lato «l’imposizione di una griglia di controllo sul pianeta» (o, detto altrimenti, la diffusione su scala planetaria dell’«informatica del dominio»), dall’altro il «vivere realtà sociali e corporee in cui le persone non temano la loro parentela con macchine e animali insieme, né identità sempre parziali e punti di vista contraddittori». Pure, Haraway sembra quasi ipotecare la prima opzione e cedere ad un euforico compiacimento verso la realtà del cyborg che appare come una troppo semplice soluzione ai complessi problemi posti dalla trasformazione radicale della soggettività sessuata.

E’ allora possibile pensare – senza cadere nell’euforia cyborg di Haraway - ad una forma di oggettività che comprenda la soggettività senza condannare la scienza al relativismo? In che modo si può riscrivere il soggetto della scienza come soggettività corporea, fare interagire l’idea femminista dell’«esperienza vissuta» con il mondo della scienza? Quali chance ha il progetto di opporre al corpo inteso come concetto empirico - come organismo vivente e somma di parti staccabili - i «corpi» come luoghi dell’esperienza? Si può giocare l’esperienza del «partire da sé», l’esperienza delle singolarità sessuate, contro il carattere oggettivante della scienza come si è fatto e si fa contro l’oggettivazione della politica maschile? Tali questioni continuano ad avere una rilevanza particolare nell’epoca della «biopolitica», in cui l’«esperimento» scientifico più importante ha per oggetto la stessa umanità e in cui quello che Foucault chiamava il «rischio medico» viene esteso all’intera specie umana - e ciò avviene proprio attraverso la parossistica medicalizzazione del corpo femminile mediante la fecondazione artificiale. Se la posta in gioco continua ad essere la trasformazione della soggettività femminile e della figura materna, bisogna continuare a cercare nuove strade per uscire dal dilemma che ci vede costrette tra l’ottica totalizzante delle tecnologie – che cancella tempo e modi per l’elaborazione, e annulla la soggettività e la storicità dei processi – e l’appello altrettanto totalizzante e privo di storia alla “vita” come oscuro valore metafisico, come fondamento per la costruzione di identità sclerotizzate. Capire in che modo si può far irrompere le singolarità sessuate sulla scena delle tecnoscienze significa capire quale strada si profila per la libertà femminile, per le pratiche politiche dell’esperienza e del partire da sé nell’epoca della biopolitica e della profonda trasformazione della soggettività che questa comporta. 



