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Soggettività clandestine: di leggi siamo

Mi interessa esporre il tema dalla prospettiva della soggettività se consideriamo che la stessa si intesse nell'immaginario sociale, uno dei cui elementi sono le leggi. Non è semplicemente che "la politica tende a risolversi in una richiesta di diritti" ma diritti e leggi fanno parte del processo di costruzione delle rappresentazioni sociali: "la parte più nascosta e negata del discorso del diritto [è] quella che si rivela nelle credenze ed i miti che si alloggiano nell'immaginario sociale, senza il quale il discorso dell'ordine ritorna inoperante" (Ruiz, 2000: 22).  

In questo contorno stimiamo specialmente lo sviluppo della concettualizzazione della categoria "diritti sessuali" del che c'interesserà segnalare virtù e deficienze.  

In paricolare ci tratterremo ad interrogarci per le soggettività sorte nello contorno di leggi che penalizzano la pratica dell'aborto. Questione che ancora ci sfida a chi transitiamo la sessualità nelle società dove prevale prima l'immaginario della minaccia che quello del diritto.  

L'avanzamento internazionale nella costruzione dei Diritti produsse la concettualizzazione di Diritti Sessuali. La stessa appare come progressista mentre si iscrive nei Diritti umani e non si ridurre ai Diritti Riproduttivi. Inoltre, perché cerca di manifestare prima l'autonomia delle persone che gli interessi dello Stato. Cioè, significa  il giro da una prospettiva geopolitica-di popolazione ad un'altra incorniciata nella salute come diritto delle persone, (Equipo latinoamericano de justicia y género, 2005).  

Tuttavia, alcuni questioni della nuova concezione risultano problematiche.   

Parlare in termini di Diritti Sessuale ci rimette ad una concezione degli soggetti basata nel sesso, ad un'identità generica che, sia nella sua versione culturale o biologica, implica una coerenza tra sesso, genere, desiderio ed orientazione sessuale. Questo significa che l'uso del linguaggio di diritti, in particolare dei Diritti Sessuali, esige un prezzo, poiché coincide "con un insieme di supposti circa la natura dell'individuo possessore di quelli diritti, egli quale è a sua volta intimamente legato ad un insieme di supposti sul genere", (Poovey, 1999: 25).Specialmente, all'ipotesi che la coerenza è una proprietà che appartiene al soggetto umano. Col quale, si fà invisibile che la coerenza è un attributo che appartiene alle nostre idee sul genere ed a molte delle istituzionalizzazioni di queste idee.   

Detta coerenza, allora, sarebbe l'effetto di un insieme di istituzioni sociali che distinguono la gente sulla base da un sistema binario di generi. Per riuscire la sua propria coerenza interna, questo sistema di genere omogenizza in modo falso ed inadeguato ogni termine dell'opposizione binaria in riferimento alla base suppostamente naturale del sesso biologico (Butler, 1990).  

Vediamo cosicché il problema sta in sostentare una concezione individualista, quella che appariva all'inizio con tanti auspici, permettendo un´impostazione dalle persone e non dallo Stato. Ma, vediamo l'insufficienza che detta concezione accentua i modi in che le/li soggetti sono individui, autonome/i, centrate/ti. Sarebbe desiderabile costruire una concettualizzazione che desse luogo ai modi in cui ogni persona ha interessi conflittuali e vincoli complessi con altre che hanno tanti interessi simili come differenti. Cioè, sarebbe desiderabile una concettualizzazione che non omogenizze le identità ma permetta di introdurre l'eterogeneità.   

Potremmo sentirci attrati di abbandonare il linguaggio dei diritti per salvare queste difficoltà. Tuttavia, questo abbandono ci lascerebbe deleritte, fondamentalmente nella congiuntura politica del nostro paese, nella cornice di una Legge Nazionale di Salute Sessuale e Procreazione Responsabile di difficoltosa applicazione e con la validità dell'articolo 86 del Codice Penale (penalità dell'aborto).  

In questa situazione mi chiedo di quello che ho denominato "soggettività clandestine": come processa l'alternativa dell'aborto una donna che non trova tale possibilità legittimata nell'immaginario?  

Non voglio incorrere nell'errore di farvi  impostazioni astratti, né in quello di ignorare i procedimenti femministi che contribuirono a legittimare detta alternativa nella coscienza delle donne nel secolo XX. Mi interessa segnalare che per molte di noi il problema segue vigente.  

C'è un punto nel che, con leggi favorevoli o non, la questione passa per installare la legittimità della pratica negli immaginari personali. Per tale fine è utile la dimensione di una trans-soggettività secondo Le Doeuff, (1993: 381): "É sufficiente supporre che nelle relazioni tra gli individui intervengono mediazioni, o che nella decisione individuale di una persona P non è solamente P che interviene. Altri attori presenti ed assente stanno lì, alleati immaginari il cui peso è il suo peso sociale e storico."   

Compito impossibile e senza senso sarebbe proporsi indagare quali attori sono presenti nella presa di decisione di una donna. Invece, potrebbe risultare interessante un avvicinamento alle possibilità immaginarie aperte attualmente in distinte soggettività della nostra società davanti a queste questioni. Non è il mio proposito abbordare sistematicamente un studio di queste caratteristiche. Tuttavia, pretendo di fare alcuni annotazioni a partire da indizi di certi immaginari, commenti nella linea di le/li terze/i in questione.  

Da una parte, dati sostituiti in interviste alla  popolazione del Gran Bs As su "credenze" circa la contraccezione lasciarono intravedere la quantità di miti radicati tra gli adolescenti. Per esempio, “con una sola relazione sessuale una non può rimanere incinta” e “lavandosi con Coca Cola dopo la relazione sessuale, si evitava la gravidanza”.  Quando il posto del terzo l'occupa alcuno di questi miti stiamo solo davanti ad un problema di accesso all'informazione? Sta qui l'espressione "gravidanza involontaria" quando neanche si è consapevole di stare esporsi ad una gravidanza? Come non ha capacità immaginaria la gravidanza, ce l'ha l'aborto come pensabile/previssibile?  

D'altra parte, un studio sulle concezioni dai medici che lavorano in ospedali pubblici della città di Bs As e di alcuni distretti del Gran Bs As, menziona che gli medici "hanno una maggiore coscienza della necessità di prevenire una malattia come il cancro di utero che di prevenire una gravidanza non desiderata, nonostante il fatto che gli aborti realizzati in condizioni rischiose possono causare la morte o essere causa di morbilità”, (Gogna et al, 2001: 86). Quando gli terzi interpreti appartengono ad un ordine medico che non prepara per la prevenzione della gravidanza,  sta la possibilità di anticipare mentalmente alle contingenze di un male denominato, un'altra volta, "gravidanza involontaria?" Come contropartita, nell'immaginario medico, questo atteggiamento appare soppesato con un 73,5 % di accordo con che "gli ospedali pubblici dovrebbero realizzare gli aborti non punibili” (Gogna et al, 2001: 114).  

Allora, tra l'interdizione legale rispetto all'aborto e la sua effettiva e massiccia pratica clandestina, che cosa si gioca nelle teste delle attrici e degli attoricoinvolti? Concretamente,

In quale modo entra in gioco l'opzione per l'aborto, quando entra effetivamente? La domanda implica stabilire la notevole e significativa differenza tra l'irruzione violenta dell'aborto come fatalità (minaccia), e la considerazione dello stesso come alternativa previa a quella della gravidanza involontaria (diritto). Mi permetto di parlare, allora, di una necessità di installare la possibilità immaginaria dell'aborto.  

Il punto che annoda soggettività e leggi coniuga la questione di creare quella possibilità immaginaria allo stesso tempo di tentare una resignificazione dei diritti basata in un concezione non individualista del genere. Per esempio, a partire dalla proposta di Marth Minow (Poovey, 1999), che privilegia il concetto di diritti prima facie come diritti provvisori., con  la concezione di posizionalità (Alcoff: 1989), come concettualizzazione situazionale degli individui.
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