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Pensée de l'expérience et expérience de la pensée

"Toute pensée naît de l'expérience mais aucun fait d'expérience ne fournit de signification ou même de cohérence à moins d'avoir subi les processus d'imagination et de pensée" 

H. Arendt,La vie de l'esprit, pp.IO5 et IO6

Les responsables de cette rencontre des femmes et de la philosophie ont voulu souligner 

par leur declaration d’intention  et leur programme mêmes  que la philosophie n’a pas l’apanage de la pensée  .C’est incontestable.Partout la pensée est a l’oeuvre-ou du moins devrait l’être-.La philosophie est peut-être  simplement (comme” l’église au milieu du village”) le rappel de l’importance de la pensée  dans toute existence et plus particulèrement dans un monde menacé par la sauvagerie de l’instrumentalisation ,sous le seul critère de l’efficace. ”Penser par soi-même et dialoguer avec les autres” est un principe de sauvegarde de l’humanité.

 Les interrogations et les réflexions conflictuelles que suscite en moi le titre et le cadre qui nous ont été proposés pour cette rencontre philosophique méritent quelques remarques préalables.En effet j’ai été  interpellée par   la problématique des rapports entre pensée et expérience,et pensée de l’expérience, dans les débuts mêmes du mouvement des femmes ,il y a plus de trente ans, et plus particulièrement dans le cadre de la revue Les Cahiers du Grif que j’avais alors fondés et qui étaient censés rassembler tout à la fois intellectuelles et non intellectuelles, autour précisément du concept salvateur d’ « expérience ».

Notre première révolte nous poussait en effet à ce moment là à porter le soupçon sur un savoir -y compris philosophique - qualifié de phallocratique,savoir qui ,loin de nous éclairer nous avait leurrées sur notre propre condition:il devait faire désormais l’objet d’un « doute méthodique » ou être mis entre parenthèses pour permettre de lire et d' interpréter le réel avec un regard neuf,pur d’a priori,et qui serait enfin,pensions-nous, notre regard. Revenir à l' expérience-«aux choses mêmes» pour parodier Husserl- était alors notre leit-motiv,et de ce point de vue le témoignage (favorisé par les groupes de prise de conscience mais sollicité aussi individuellement) nous semblait apporter plus de vérité sur le réel que l’analyse. Cette procédure permettait par surcroît à toutes les femmes, intellectuelles et non intellectuelles à égalité, de dire et de penser le monde à nouveaux frais, au-delà des formalisations théoriques qui, au nom de la recherche de la vérité- et de son « malin génie » - l’avaient occulté et nous l’avaient dérobé au cours des siècles.

Nous nous sommes toutefois rapidement rendu compte de ce que les outils intellectuels que nous étions tentées de récuser mais que nous avions cependant intériorisés nous permettaient de donner forme à cette expérience et que les témoignages du vécu -la parole spontanée- ne prenaient sens qu’à travers une certaine grille de lecture que nous leur appliquions inconsciemment et qui résultait précisément de notre culture et de notre formation , inscrites  dans un langage dont nous héritions. Cet espèce de « doute méthodique » que nous avions cru devoir pratiquer pour revenir à"l’expérience même", qui était, elle, démocratiquement partageable, comportait un certain artifice car l’expérience même ne prenait sens qu’à partir de sa structuration par un savoir inavoué,et  dans le creuset d'une certaine langue articulée au cours des siècles. 

Le seul fait que nous nous réunissions ici sous l'égide de l'unversité Roma Tre et  dans la forme d'un colloque intitulé :" femmes et philosophie" (et non,par exemple, dans la rue ,à travers le cri ou la peinture de graffitis ), met en évidence le caractère paradoxal de notre démarche : ce dedans/dehors qui la caractérise en permanence et que chacune, ou chaque collectivité locale et nationale , tente de  soutenir avec plus ou moins de bonheur.Dedans/dehors des institutions, dedans/dehors de la tradition des savoirs constitués et des récits,requérant de notre part une sorte d'art acrobatique de la pensée et de l'être pour accéder à plus de vérité.

La pensée de l’expérience est en effet toujours déjà un dépassement de l’expérience qui lui donne forme à partir de catégories qui lui sont externes et qui sont empruntées à la tradition  de la culture,y compris philosophique .Ce n’est donc pas en croyant lui échapper ou en l’occultant mais en l’affrontant et en le réassumant de l’intérieur de manière critique que nous pouvons renouveler le savoir(rejouant la langue dans la langue).Exercice certes périlleux car ce qui nous nourrit et ce qui nous empoisonne –l’histoire de la philosophie par exemple- se présente dans le même aliment (le pharmakon de Platon, tel qu'il est commenté par Derrida) .Exercice périlleux que nous ne pouvons  éluder sous prétexte de fuir le savoir au profit de l’expérience car l’expérience elle-même n’est jamais vierge d’un savoir insu qui la structure et qui est d’autant plus redoutable qu’il est insu. Et j’entends ici par savoir  tout ce qui se pense à travers la langue, écrite et parlée. ».. "Quand nous allons à la fontaine, quand nous traversons la forêt,nous traversons toujours déjà le mot "fontaine", le mot "forêt"même si nous n'énonçons pas ces mots,même si nous ne pensons pas à la langue" écrit Heidegger (Holzwege,Chemins qui ne mènent nulle part, p.373)

Ce n’est donc pas par un procédé de table rase mais par un procédé de critique interne –une vigilance- que peut émerger la vérité.Ne pas procéder à cette critique interne,ne pas habiter le discours, c’est le laisser en fait à sa tyrannie,fût-elle occulte. 

C’est pourquoi j’ai rappelé en exergue cette phrase de Hannah Arendt qui me semble bien exprimer le nœud auquel nous sommes acculé(e)s quand nous confrontons la pensée et l’expérience. "Toute pensée naît de l'expérience mais aucun fait d'expérience ne fournit de signification ou même de cohérence à moins d'avoir subi les processus d'imagination et de pensée".Ou encore,comme je l’énonçais en titre d’un de mes anciens articles : »il n’y a pas de cogito-femme »  ou d’expérience originaire à partir de laquelle rebâtir le monde.Il n'y a pas non plus de création ni de pensée féminine qui ne se situe implicitement sinon explicitement en relation ,positive ou négative,avec la culture ambiante.La transformation 

de l'existence des femmes engage nécessairement la transformation de leurs relations avec le monde, et la transformation de ce monde même par un débat théorique et pratique constant avec toutes ses articulations.De ce point de vue il est vrai que  la pensée est à l'oeuvre non seulement dans les espaces spécialisés, réservés à cet effet, et qui prétendraient en détenir l'exclusivité -l'université par exemple- mais partout où se jouent les modalités de l'existence singulière et collective.La vérité est décentrée et elle est  polyglotte.

 La pensée dans l’expérience

Le titre proposé à notre réflexion met en question le statut de la pensée et la nécessité de son rapport avec l'expérience si elle ne veut pas se perdre en pure spéculation. Ce rappel a souvent résonné au sein même de l'histoire de la philosophie. Souvent en effet les philosophes, des philosophes, ont rappelé la nécessité de revenir à l'expérience ou aux "choses mêmes"-car la vérité n'est pas de l'ordre de la représentation mais de la présence- contre le mouvement consistant à chercher la vérité dans le "ciel des Idées". On peut voir ainsi la philosophie, dès ses origines grecques, osciller entre empirisme et rationalisme, revendiquant son rapport soit à l'expérience, soit à la raison, et se tenir au coeur de ce double mouvement.L’expérience serait-elle donc pour nous le socle d’un vérité qu’aucun « malin génie » ne pourrait troubler ? 

Pensée de l'expérience car la pensée est toujours pensée de quelque chose qui la précède et à quoi elle se doit d'être fidèle, mais qu'elle ne peut cependant appréhender qu'en lui donnant forme et en l'interprétant: il n'y a pas d'expérience pure de tout a priori.Ainsi  Kant  écrit-il :"Je dis que l'expérience fournit des connaissances et non pas seulement une matière, parce que le propre de l'expérience est d'avoir une valeur probante" mais il ajoute que "ces liaisons viennent de ce que l'intelligence introduit d'elle-même dans la connaissance perceptive" (Critique de la raison pure,A 314,B 371)

La pensée de l'expérience n'est en effet pas un reflet de celle-ci mais une manière de la constituer, de lui donner forme et de l'interroger tout à la fois .C'est un acte interprétatif: non pas un simple savoir mais déjà un jugement .Les mêmes situations et les mêmes événements peuvent en effet se répéter dans l’expérience sans susciter pour autant la pensée . Ainsi la situation des femmes est-elle longtemps apparue-y compris à elle-mêmes- comme un donné évident et quasi intemporel jusqu'à ce que la pensée, se détachant de l’évidence non seulement des préjugés mais de l'expérience même, la mette en question, en fasse un donné problématique et ,la soumettant au jugement, en esquisse le dépassement.Penser l'expérience n'est donc pas ou pas seulement en rendre compte, la refléter pour l'analyser , mais la dépasser . La pensée est un acte, une manière de donner forme ou de réformer le donné 

Ce débat a pris, à travers l'émergence du mouvement des femmes à la fin du XXe siècle, une signification particulière qui est ici sinon notre objet ou du moins notre horizon. Il est apparu en effet que les structures de pouvoir qui avaient commandé séculairement les rapports entre les sexes avaient leur corrélat dans le domaine du savoir, de la pensée et de la création. La reformulation du rapport des femmes au savoir et à la pensée a dès lors comporté, depuis les années 7O, deux volets à la fois complémentaires et contradictoires : d'une part, l'exigence de leur accès  à tous les domaines du savoir, de la pensée et de la création dont elles avaient longtemps été formellement ou factuellement exclues, d'autre part la remise en cause de ce savoir même, tout entier constitué sur leur occultation, et/ou leur objectivation réductrice. A travers l'histoire de la philosophie, et de la pensée, court en effet le fil plus ou moins visible de ce que j'ai pu nommer  le "différend des sexes"."Et "de Platon a Derrida" on doit bien constater qu'une femme, les femmes, sont toujours situées comme l'autre du sujet tant de la pensée que de l'expérience, la réhabilitation contemporaine du "féminin"  (le féminin sans les femmes, ainsi que je l'ai analysé ailleurs ) ne trouvant sens que dans son appropriation.Ce double volet éclaire le rapport ambigu des femmes à la sphère du savoir et plus particulièrement à la philosophie: ambitionnant le titre de philosophe et le récusant tout à la fois ,ainsi qu'en témoigne Hannah Arendt qui affirme"Je ne suis pas philosophe" ,tout en développant une oeuvre philosophique importante.

Devant cet aveuglement spéculatif on peut en effet être tentée de revendiquer le retour à l'expérience comme à un fondement de la pensée qui ne serait pas contaminé par l'idéologie : le retour aux choses mêmes. Mais la pensée de l'expérience n'est pas une pensée naïve qui ignorerait ou récuserait ses antécédents, dans une sorte de virginité originaire, un commencement qui abolirait l'histoire qui l'a précédée et dont elle se nourrit. L'expérience n'est pas plus "innocente" ou neutre que la pensée et elle a pu cautionner les mêmes aveuglements et les mêmes exclusions.

La pensée de l'expérience approche en effet l'expérience non pas à l'état vierge comme on pourrait le rêver mais comme une expérience déterminée, formatée par une histoire,et avec les outils d'une longue tradition qu'il s'agit non pas de récuser ou d’ abolir mais au moins de questionner .La pensée de l'expérience devient alors un instrument de lecture du monde , et aussi de relecture des textes philosophiques de la tradition, non seulement pour y détecter les lacunes ou les préjugés concernant la différence des sexes et les femmes, mais , ayant pris la mesure de ceux-ci , pour s'en saisir d’un point de vue critique, sans y succomber .

Pour échapper aux falsifications tant de la pensée que de l'expérience,et de leur étroite complicité ,faut-il alors opérer une sorte de purgation de l'histoire pour n'en retenir que les oeuvres de femmes ,arrachant à l'oubli leurs noms et leurs textes? Cette procédure est une dimension importante de la "pensée de l'expérience",procédant ainsi à de nouvelles et fécondes généalogies.Elle ne peut négliger cependant que ces oeuvres ne sont elles-mêmes jamais entièrement séparables de leur contexte et ne peuvent l'être.Si elles font exception, elles renvoient cependant à la règle et en sont tributaires, fût-ce par leur acte même de dissociation.

La question  des "études de genre" 

La prise de conscience des femmes de leur exclusion de certaines sphères du savoir et de leur objectivation réductrice dans ce savoir a déterminé une double stratégie : d'une part la constitution de sphères de pensée et de savoir parallèles et externes à l'institution, et en même temps peu à peu et de manière de plus en plus affirmée, leur intégration à cette institution.C'est ainsi que ce qu'on devait appeler les "études de genre" (les gender studies) se sont imposées dans de nombreux pays et ont même été peu à peu  intégrées à un nombre important d'universités -l'Italie faisant exception -comme une spécialité parmi d'autres.Position éminemment ambigue de ces études, risquant de voir ainsi éroder leur potentiel subversif  en ajoutant un chapitre aux chapitres du savoir traditionnel,un addenda qui n'en subvertirait pas le corpus mais viendrait en quelque sorte le compléter et indirectement le conforter .Mais leur non intégration en revanche- leur marginalisation- risquait à terme d'en épuiser le potentiel  ou de le réduire à quelques initiatives singulières,faisant ou non école.Le problème n'est pas nouveau en matière de stratégie: est-il plus efficace de demeurer dans la marge ,en soutenant ainsi une force de radicalité , ou bien de s'intégrer pour bénéficier de certains leviers déterminants, au risque d'en être contaminé ?.Faut-il interroger de l'intérieur la tradition philosophique ou bien élaborer une forme parallèle de "penser par soi-même" au risque de sa marginalisation,voire de son dépérissement ?

Sans doute le rappel qui nous est fait ici d'"une pensée de l'expérience" est-il une invitation à penser ce qui arrive et à quoi nous sommes affronté(e)s, sans passer nécessairement par le canal de conceptualisation des "philosophes professionnels" ainsi que le formulait ironiquement Hannah Arendt tout en se manifestant pourtant elle-même sur la scène universitaire qui en est le vecteur.( Et son seul exemple nous permettrait de juger qu'on peut être tout à la fois un penseur professionnel et sa subversion: faire l'expérience de la pensée et penser l'expérience).Mais l’expérience même est-elle jamais purement factuelle - une expérience brute- ou bien n’est –elle pas toujours déjà formatée par une histoire et un savoir qui de ne pas se formuler comme tels n’en sont que plus opératoires ?Avons-nous jamais affaire « aux choses mêmes » dans l’épochê de leur conjoncture et de leur histoire ? La pensée de l’expérience n’est –elle pas toujours la pensée d’une expérience déjà formatée, ou mise en situation, qui nécessite son suspens critique dans son appréhension même ?

Un autre pratique à consisté à retrouver dans les oubliettes de l'histoire les oeuvres de femmes mortes-nées, oubliées ou marginalisées par les normes de la construction historique de la pensée.A rehabiliter les oeuvres et les textes de ces nombreuses femmes qui malgré leur assignation à résidence, on réussi à "penser par soi-même":écrivaines, révolutionnaires , mystiques, qui ont su développer dans la marginalité du corpus dominant, malgré "l'ordre donné", une pensée irréductible.Et à donner chance à celles du présent.

Mais de quelque manière qu'elle s'identifie, la pensée des femmes  se travaille dans le corps du réel et le corpus du savoir « patrocentrique «  ",dans un corps à corps direct ou indirect , et non à partir d'une "table rase" qui permettrait la construction d'un savoir alternatif dit féminin. Elle est non pas un savoir autre mais une altération du savoir.Elle n’est pas une nouvelle pensée de l’expérience mais d'abord  le bouleversement de cette expérience même.

L’expérience dialogale

L’accès des femmes à l’expérience de la pensée passe par leur accès à la dimension dialogale.La plus grande novation apportée par le mouvement des femmes de la fin du XXe siècle est l’autorisation mutuelle à penser qu’elles se sont donné par la parole et par l’action(volo ut sis,je veux que tu soies,Augustin, cité par Arendt) chacune autorisant l’autre et s’autorisant à être, à penser et à parler ,que ce soit d’ailleurs dans l’accord ou le désaccord, car le désaccord lui-même confirme l’importance conférée à l’autre.La pensée de l’expérience est d’abord la pensée de cette expérience qui consiste à reconnaître l’autre comme acteur(e) du devenir de la pensée,comme dépositaire d’un moment de la vérité. C’est la constitution de cette interpellation qui fait être l’autre,et, donnant crédit à sa parole, lui reconnaît la capacité d’enfanter symboliquement.Car si depuis les Grecs le rapport d’un homme à un homme est seul porteur de la vérité (-le rapport d’un homme à une femme étant destiné à engendrer un enfant-) le rapport d’une femme à une femme  s’avère désormais porteur lui aussi de la vérité.Et cela non pas exclusivement mais dans l’attente d’une « indifférence des sexes » ou de leur « indécidabilté » si souvent évoquée ou postulée aujourd’hui dans l’ordre de la sexualité mais non du symbolique.

L'articulation dialogale de la pensée me semble au coeur de sa vitalité."Penser par soi même et parler avec les autres",mettre en rapport et en confrontation les "expériences de pensée" qui se font en des points divers et selon des modalités diverses C'est en pensant et en parlant ensemble , en confrontant nos expériences 

à partir des sites  qui sont les nôtres,  que nous assumons à la fois le commun et le différent qui nous rassemble,l'enjeu de la vérité étant  dans cet espace à plusieurs voix ,plusieurs par les expériences à partir desquelles elle s'élabore, plusieurs par la diversité des approches qui en sont faites et des langues qui les articulent.

Quel est le statut de la philosophie, et quel est le statut de l'université dans cette "remise au monde du monde" selon la belle formule de nos amies de Milan ? Ni la philosophie ni l'université n'ont le monopole de la pensée.Mais tant la philosophie que l'université peuvent être des lieux privilégiés de rencontre et de confrontation de la diversité des perspectives, par leur capacité de susciter et de soutenir l'interpellation.Il y a un "bon usage"à inventer  tant de la philosophie que de l'institution universitaire,en utilisant les ressources qu'elle met indiscutablement à  disposition,pour les excéder.Il serait d'ailleurs paradoxal de décrier ici ces ressources puisque nous sommes précisément   réunies pour penser à partir de -on pourrait dire grâce à - l'institution universitaire de Roma Tre, et dans un  cadre défini comme celui du rapport des femmes à la philosophie. 

On peut soutenir qu'en remettant la pensée en jeu dans le dialogue, dans  l'interpellation de chacune et de chacun,en rendant à l'interpellation sa fonction  d'accoucheuse de la vérité, nous sommes fondamentalement fidèles  à l'idéal 

à la fois philosophique et démocratique originaire:accoucher la vérité qui est en chacun, et  en chacune,quand elle interroge son expérience et la mettre publiquement en jeu .A ceci près- et c'est d'importance - que chacune est à la fois et alternativement Socrate et son disciple,chacune interrogeant et interrogée:c'est ainsi que le dialogue de soi avec soi s'inscrit dans le dialogue de soi avec l'autre,  libérant la pensée de toute référence à un quelconque" ciel des Idées".Ce qui tranche l'indécidabilité fondamentale du questionnement, ce n'est pas le savoir mais c'est l'imagination et  le jugement : une élucidation de l'être qui est un faire être,une "mise au monde". Car nous ne sommes pas appelées à nous aligner sur le donné, mais à créer du sens.

A la pensée de l’expérience qui considère l’expérience comme un fait dont la pensée n'aurait qu'à rendre compte, se substitue ainsi l’expérience de la pensée, celle qui fait être  et signifier  l'expérience même dans l'indécidabilité de l'alternance dialogale. Car l'expérience n'est pas un fait qui ferait office de fondement  mais toujours déjà un récit susceptible d'être repris dans une nouvelle narration dont nous sommes aujourd'hui les héritières et les responsables. 

C'est pourquoi la pensée de l'expérience est aussi une expérience aventureuse de la pensée ainsi que j'ai tenu à le souligner dans le titre de cet exposé :elle n'est pas tant l'élucidation de ce qui est déjà  mais le faire être ce qui n'est pas encore, et dont le/la philosophe, autant que l'artiste est responsable, auquel il/est assigné(e).Penser ce n'est pas seulement rendre compte: c'est toujours aussi et surtout  juger , et imaginer.

