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Ana María Bach

Il lavoro ha lo scopo di mostrare un percorso, dall’educazione formale, con il fine di ottenere a poco a poco cambiamenti nelle esperienze di uomini e donne.

La critica ai libri di insegnamento, agli atteggiamenti androcentrici delle e dei docenti, le riflessioni riguardo ai lineamenti sessisti nascosti nel curriculum, tra altri, sono argomenti su cui ho già scritto. Tutto ciò ha spinto a raggiungere certi cambiamenti, i quali, purtroppo, non sono stati sufficientemente generalizzati come per parlare di risultati più che soddisfacenti, soprattutto a livello superiore.

Chandra Talpade Mohanty distingue tre livelli in cui agisce la pratica femminista.

1. quello della vita quotidiana attraverso gli atti che costituiscono le nostre identità,

2. quello delle azioni collettive a reti costitute secondo gli obiettivi femministi di mutamento sociale,

3. i livelli riguardanti le sfere delle femministe compromesse con la teoria, la produzione di conoscenza, la pedagogia.

Tra questi livelli non esiste gerarchia e ogniuna di noi può partecipare a più di un tipo di pratica. (Mohanty, Chandra Talpade; 1982)

Sebbene il lavoro è posto al livello che Mohanti indica come il terzo e nell’ambito dell’educazione formale, inizierò col raccontare un’esperienza didattica che misi in pratica per circa sei quadrimestri, negli anni novanta.

Nel programma di una delle materie a me spettante, Metodologia delle scienze sociali, c’era un tema che faceva riferimento a “Fallacie non formali”. Come tanti altri temi, Artistotele si è già occupato di queste, parlando delle fallacie o dei sofismi come argomenti non validi di carattere intenzionale. Nell’attualità si considera che le fallacie sono diverse dai sofismi dato che non sono intenzionali. La bibliografia della quale disponevamo nella cattedra era quella classica usata dalla filosofia anglosassone. Ma siccome l’essenza del femminismo aveva già accarezzato sia la titolare della cattedra sia me, ho letto il libro Eichler (Eichler, Margrit, 1988: ) e un brano di Martin in Signs, e in entrambi si parla riguardo la tendenza sessista in ricerca. Questo mi mise in grado di proporre una nuova classificazione di fallacie non formali introducendo tipi di fallacie che denunciano la tendenza sessista.

Consapevole del rischio che racchiudono le classificazioni, dato che di solito non sono esaurienti, ed inoltre considerando la possibilità che un elemento venga inserito  nello stesso tempo in una parte della classificazione o in un’altra, ho preferito, ciò nonostante, tenere l`aspetto positivo delle medesime: quello di essere strumento dell’ordinamento didattico. Ho così proposto una nuova classificazione impostata su quella di John Stuart Mill, Morris Cohen y Ernst Nagel e quella di Irving Copi, una delle più rinomate in Argentina, ma rileggendole da una prospettiva femminista.

Volendo tentare di mettere in atto il contributo del punto di vista femminista, ho scritto un appunto da usare in classe. C’erano due elementi che consideravo fondamentali: uno il testo, affinché le studentesse e gli studenti fossero in grado di lavorare, l’altro la professoressa femminista. Ma ciò ha dimostrato di non essere sufficiente, dato che quando arrivavamo alle pratiche di riconoscimento su esempi dati e/o quelli citati dalle studentesse o dagli studenti, mi sono accorta che era molto difficile riconoscere le tendenze sessiste. Sebbene il resto (degli elementi) non veniva percepito facilmente, la cecità sessista era più ostensibile, essendo la classe mista. Considero opportuno chiarire che la suddetta materia veniva fatta verso il terzo anno delle carriere eminentemente tecniche della Facoltà di Scienze Economiche dell’Università di Buenos Aires.

In quel momento era solito che la pratica didattica presso la Facoltà  fosse l’esposizione della parte teorica da parte di un professore/ una professoressa principale alle alunne e agli alunni (passive/i), i quali assistevano anche a lezioni di attività pratiche in altri orari. La teoria era separata dalla pratica, su cui como docente non ero d’accordo, in nessun livello di insegnamento.

Coesistevano in questo modo diverse difficoltà per produrre un cambiamento efficiente nell’insegnamento. Alcune di tipo metodologico e altre, inoltre, concettuali:

1. lo scarso interesse che provocano le cosiddette materie “umanistiche” per coloro che frequentano carriere tecniche, dato che non vengono considerate “importanti”

2. l’insegnamento impostato sull’esposizione

3. la negazione di coloro che insegnano e di coloro che imparano, ad ammettere che hanno pregiudizi, come ad esempio il carattere androcentrico della società.

Da ogni gruppo a mio carico, sono solo riuscita a suscitare l’interesse esplicito verso le tendenze sessiste su pochissime alunne. Senz’altro occorreva pensare a qualcosa che comportasse un cambiamento più profondo riguardo all’atteggiamento. E la analogia è venuta fuori leggendo riguardo alle possibilità di considerare le comunità epistemologiche come unità produttrice della conoscenza.

1. Le comunità epistemologiche

Le concezioni riguardo all’intendimento dell’insegnamento, vengono impostate su posizioni filosofiche. Sin dall’antichità, l’educazione è stato oggetto di cura, ma si è fatta particolare attenzione sull’influenza esercitata dall’empirismo e dal razionalismo nell’Età moderna, epoca anche questa del sorgimento della Didattica come disciplina a partire da Comenio.

Il termine comunità epistemologiche fu adoperato da Lynn Hankinson Nelson, una delle rappresentanti del cosiddetto empirismo femminista che ha le sue radici nell’empirismo filosofico moderno di Locke e Hume. La tesi centrale dell’empirismo per quegli autori, è che l’esperienza sensoriale costituisce l’evidenza della conoscenza. Inoltre ammettono che l’esperienza è l’origine e l’accertamento della conoscenza. L’empirista classico presuppone che la natura umana sia uniforme ed omogenea, permettendo che le persone che conoscono siano intercambiabili. 

Dalla teoria femminista si usa il termine empirismo, per designare coloro che condividono con l’empirismo britannico non soltanto una teoria dell’evidenza impostata sull’esperienza, ma anche suppone certi impegni metodologici:

1) quello dell’individualismo epistemologico che consiste in considerare gli individui qua individui come luogo primario della conoscenza e

2) quello di uno stretto limite tra valori non cognitivi e conoscenza. (Hankinson Nelson, Lynn; 1988)

Il primo impegno, suppone che l’esperienza sia in gran parte passiva e simile in ogni individuo, ciò che potrebbe assicurare l’obiettività. Il secondo, pretende assicurare la possibilità della neutralità valorativa.

Nelson offre come proposta alternativa la considerazione delle comunità epistemologiche come agente epistemologico primario, al posto dell’agente epistemologico individuale delle epistemologie delle fondazioni. Per stabilire l’esistenza di comunità epistemologiche, Nelson considera tre punti. Il primo, la categoria di agenti o soggetti dell’epistemologia non è una categoria con un significato fisso attraverso la storia. Colui che conosce è una persona incarnata e situata in contesti socio-storici. E forse il più significativo è che da un’epistemologia femminista tali situazioni devono essere specificate usando la categoria analitica di genere, una categoria il cui senso è dinamico, a molteplici livelli ed è connesso ad altre categorie e rapporti sociali come quelle di classe, cultura e razza, tra altre.

Questi agenti anche differiscono dal soggetto delle epistemologie fondazionali perché subiscono e assimilano esperienze e al tempo stesso producono significati e conoscenze. Ma è già da evitare sia il considerare che dette comunità vengano ritenute come un insieme di individui, sia che si neghi che gli individui conoscano. Nelson afferma che quello che conosciamo intanto individui  deriva da quello che noi (femmine e uomini) conosciamo. Questo equivale a affermare che la mia conoscenza dipende dalla nostra conoscenza.

Quel “noi” (uomini e femmine) è un gruppo o comunità che costruisce e condivide conoscenze e criteri dall’evidenza, un gruppo che è una comunità epistemologica. Queste comunità sono da un punto di vista epistemologico, precedenti agli individui che conoscono.

In secondo termine, le concezioni riguardo agli agenti dell’epistemologia sono profondamente legati ad altri lineamenti dell’epistemologia, particolarmente alla natura e al ruolo dell’evidenza, un’altra categoria questa il cui contenuto è storicamente dinamico. Il giudicare i soggetti di conoscenza in modo passivo, anche fuori contesto, ecc. va a braccietto della visione dell’evidenza come definitiva e che al tempo stesso annuncia se stessa. Coloro che parlano ancora di evidenza, ritengono che gli standard di evidenza sono storicamente relativi, dinamici e che emergono in modo concomitante con i processi attraverso i quali la conoscenza ha origine. 

Inoltre a indicare che le comunità da un punto di vista epistemologico sono precedenti all’individuo che conosce, indica che una/uno appartiene a più di una comunità o a delle subcomunità. Le comunità epistemologiche non hanno confini chiari, cioè, per esempio, dentro la comunità filosofica noi (femmine) facciamo parte della sub-comunità della filosofia femmnista, che allo stesso tempo è intrecciata con la comunità femminista con la quale condividiamo alcuni standard e obiettivi comuni. (Hankinson Nelson, Lynn; 1993 )

2. Le comunità epistemologiche da un punto di vista pratico

Proseguendo con la proposta di portare la teoria alla pratica, prenderò in considerazione, qui di seguito, com’è possibile collegare la postulazione di Nelson riferita alle comunità epistemologiche in generale, con una proposta di lavoro in classe.

Se prendiamo un campo speciale, come lo è quello della didattica delle scienze sperimentali, osserviamo che la filosofia delle scienze ha avuto una crescente influenza nella didattica delle scienze con lo scopo di dare un fondamento epistemologico alla didattica. La concezione che si abbia riguardo a ciò che è la scienza influirà sul modo di considerare la conoscenza di quella scienza.

Tra le filosofie della scienza che hanno importanza nella didattica delle scienze naturali ci sono quella di Popper, Lakatos, Kuhn, Laudan e Toulmin, che vengono considerati costruttivisti. Si distinguono e confrontano, fra le loro diverse proposte, la concezione della conoscenza scientifica, il progresso della scienza, le unità di analisi della scienza e le valutazioni di dette unità di analisi.

 Esistono degli studi in cui sono state stabilite analogie tra gli aspetti delle teorie scientifiche citati e il cambiamento concettuale fra coloro che studiano, soprattutto quando il tema sono le scienze naturali. Anche se le strategie di mutamento concettuale hanno i suoi difensori e detrattori, vorrei spiccare che ci sono coloro che appoggiandosi sul modello del cambiamento concettuale, lo allargano e osservano che l’apprendimento non è soltanto un cambiamento a quel livello bensì diventa significativo quando va accompagnato da un cambiamento metodologico e di atteggiamento. Un cambiamento del genere non va ridotto ai contenuti e pone l’accento sul fatto che non cambiando atteggiamento non ci sarà un vero e proprio apprendimento e questo dovrà essere assecondato da un cambiamento nelle strategie metodologiche di coloro che insegnano. Si è teorizzato sul lavoro in gruppo e riguardo all’apprendimento per scoperta, ma è difficile concludere azioni che effettivamente lo possano avviare.

Ciò che io propongo  è di pensare alle istituzioni e alle aule come delle comunità di apprendimento non sessista, per analogia con lineamenti delle comunità epistemologiche. Favorire l’ambiente delle comunità di apprendimento non sessista condurrebbe a coloro che educano a coinvolgersi nella conoscenza come costruzione e in processi di apprendimento nei quali si prendano in considerazione modifiche e ristrutturazioni costanti dei punti d’inizio, favorendo di continuo il flusso d’informazione.

Così come nelle comunità epistemologiche, esistono comunità e sub-comunità di apprendimento i cui limiti non sono molto chiari, da una parte, ma che nonostante ciò, i loro limiti sono più delimitati giacché si tratta di istituzioni di educazione formale. Un esempio è quello di una scuola come comunità, che al tempo stesso ha diverse sub-comunità che appartengono ai diversi livelli dei quali è composta. Altrettanto accade con ogni materia o disciplina nelle quali si conformano altre sub-comunità che si sovrappongono tra di loro. 

Mi riferisco alle comunità non sessiste per porre l’accento su uno dei pregiudizi che più ci colpiscono, ma non lascio da parte altre discriminazioni e pregiudizi di classe, preferenza sessuale, etnia, età, peso corporeo, capacità differenti, religione...

Così come nelle comunità epistemologiche, in quelle di apprendimento si partecipa ad esperienze interpersonali e si ottengono conoscenze sia di gruppo sia individuali.

Di solito si parla di comunità educativa, ma presso queste comunità esistono, inconsciamente, i pregiudizi. Il potere è generalmente nelle mani delle autorità, sia docenti, direttivi/e, proboviri/e, ecc. nelle mani dei vari membri soprattutto riguardo alla conoscenza. E in questo caso non bisogna appellare all’uguaglianza, dato che nelle aule chi possiede il potere è colui che dirige il processo di insegnamento e di apprendimento. Dunque, è nelle sue mani (potere) consentire che quel potere giri tra donne e uomini, ed è in questo caso che possiamo parlare di uguaglianza. Si osserva, così, che il processo di conoscenza coinvolge categorie epistemiche, etiche e politiche inseparabili tra loro, in modo che non ci è possibile sconnetterle durante il loro trattamento.

Affinché dette comunità di apprendimento non sessiste possano esistere, occorre che coloro che insegnano acquisiscano precedentemente una formazione, ciò che al tempo stesso ci conduce a dei cambiamenti su scala governamentale in quanto a riformulazione curricolare.

Ma questo è un cambiamento radicale e a lunga scadenza, che agisce come una utopia intesa come l’ideale regolatore.  Mentre attendiamo che questo avvenga qualche un giorno, suggerisco di aggire come delle educatrici femministe, al primo livello indicato da Mohanty, quello delle pratiche quotidiane.

Sebbene il risultato ottenuto non sia stato meraviglioso, almeno come io lo speravo durante le lezioni che ho fatto alla Facoltà, sono convinta che si debba insistere sul lavoro quotidiano, come ad esempio nell’indicare l’invisibilità delle donne nelle risposte, nell’androcentrismo, nel doppio standar, nei supposti delle letture...

Traduzione: Paola Solimena
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