PAsQUALE TriDICO

Riforme del mercato del lavoro, occupazione e produttivita:
un confronto tra I’Italia e I’ Europa

1. Levoluzione del mercato del lavoro italiano: dall'accordo di luglio
del 1993 al Jobs Act

Negli ultimi venti anni, il mercato del lavoro italiano ha subito un pro-
fondo cambiamento dal punto di vista legislativo e anche da un punto di
vista strutturale e sociale. Lorigine di questo cambiamento puo essere fatta
risalire a quanto ¢ successo in Italia dal 1993, cioé quando il paese, dopo la
recessione economica del 1992 e la firma del Trattato di Maastricht prese
la decisione di entrare nell’ Unione economica e monetaria (UEM). Questo
significava innanzitutto, per rispettare i criteri di Maastricht, ridurre il tasso
di inflazione, che in Italia ¢ stato particolarmente problematico. Laccordo
del luglio 1993 principalmente voluto dall’allora capo del governo, Carlo
Azeglio Ciampi, era esplicitamente finalizzato alla riduzione della spirale
inflazionistica attraverso la moderazione salariale e ad altri interventi, quali
la politica dei redditi, la crescita degli investimenti innovativi, e 'aumento di
produttivita. Tuttavia, come molti economisti hanno dimostrato, la maggior
parte dei risultati attesi di questo accordo non sono stati raggiunti. Al con-
trario, la politica di moderazione salariale e di conseguenza la disinflazione
hanno avuto successo (Boeri, 2000; Rossi e Sestito 2000, Lilla, 2005).

Al termine di questo processo di cambiamento, nel mercato del lavoro
italiano ¢é stata introdotta una maggiore flessibilita attraverso il cosiddetto
“Pacchetto Treu” (Legge n. 196 nel 1997) e la legge n. 30 del 2003 (nota come
“Legge Biagi”) che ha promosso innovazioni radicali nelle forme contrattuali
di lavoro e nel mercato del lavoro in generale. Queste riforme sono nate nel
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quadro della strategia europea per 'occupazione nel 1997, che ha portato
alla piti complessa strategia di Lisbona nel marzo 2000 che ha istituito a
livello comunitario, le linee guida e gli obiettivi per la riforma del mercato
del lavoro al fine di rendere I’ Europa “I'economia pili competitiva e dinamica
del mondo basata sulla conoscenza” Questa strategia ¢ stata poi sostituita
dalla “Strategia Europa 2020”. Tuttavia, in Europa, la tendenza ¢ quella di
raggiungere un equilibrio sociale attraverso un modello che viene comu-
nemente chiamato “flessicurezza’, che & in grado di garantire e combinare
elementi di sicurezza con la flessibilita del lavoro che le aziende richiedono.
In Italia, esiste un divario ben noto tra la dimensione della flessibilita,
ora ampiamente introdotta, e la dimensione della sicurezza sociale, in quanto
lattuale sistema di indennita di disoccupazione & complesso, frammentato
e disorganizzato e non in grado di coprire e sostenere tutti i disoccupati.
Una situazione del genere non ¢ stata effettivamente risolta dalla recente
riforma e dall’introduzione da parte del Ministro del Lavoro Fornero di un
nuovo strumento sociale chiamato “Aspi” (una nuova indennita di disoc-
cupazione) con la Legge n. 92 del giugno 2012. Nei fatti, quest'ultimo non
ha ampliato la platea degli aventi diritto ai sussidi di disoccupazione, che
rimangono legati alla condizione di aver posseduto un contratto di lavoro
nei due anni precedenti alla data di disoccupazione. Inoltre, questo sussidio
di disoccupazione ha una durata limitata (otto mesi rispetto a quattro anni
in Danimarca o due anni in media nella UE-15) e non copre tutti i lavoratori
indipendenti (i cosiddetti CO.CO.CO. o CO.CO.PRO.) che hanno terminato
di lavorare per un certo progetto, collaboratori, lavoratori atipici e precari,
che anzi costituiscono una grande parte di nuovi posti di lavoro, soprattutto
tra i giovani. Infine, il sistema italiano di sostegno alla disoccupazione non
¢ collegato, in generale, alle politiche attive, come i programmi di integra-
zione nel mercato del lavoro, i programmi di ricerca di posti di lavoro e di
formazione in grado di agevolare I'ingresso nel mercato dei disoccupati.
In sostanza, sembra che possiamo dire che in Italia, la realizzazione di un
“modello di flessicurezza” dovrebbe portare a migliorare gli interventi per
la disoccupazione, e a incrementare gli elementi di sicurezza, come la pro-
tezione sociale e 'occupazione. A peggiorare la situazione, I'attuale crisi
finanziaria ed economica ha portato ad un considerevole aumento dei tassi
di disoccupazione e ad una maggiore domanda di protezione del reddito.
E ancora tutto da valutare I'impatto sul mercato del lavoro della recente
riforma del governo Renzi (Jobs Act). Tuttavia, se da una parte emerge una vo-
lonta di ridurre o eliminare la varieta di forme contrattuali flessibili che hanno
creato precarieta, introducendo il contratto di lavoro unico a tutele crescenti,
rimangono molti dubbi circa l'effettiva capacita di sostituzione di questo con-
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tratto rispetto alle forme contrattuali atipiche sicuramente pili convenienti tut-
tora vigenti. Probabilmente nei decreti attuativi del Jobs Act potranno esserci
incentivi fiscali per favorire il contratto unico, ma ¢ un dato di fatto che I'im-
mensa varieta contrattuale atipica non sia stata eliminata. Inoltre, molti dubbi
rimangono circa l'effettiva protezione offerta ai lavoratori dallo stesso contratto
unico: quest ultimo infatti inserira tutele crescenti per i lavoratori, ma nei primi
tre anni prevede la possibilita di interruzione del rapporto di lavoro in modo
diverso rispetto alla norma ordinaria vigente (il famoso art. 18 dello Statuto dei
Lavoratori) comunque rivista dal Jobs Act. Anche rispetto agli oneri sociali a
carico del datore dilavoro, il contratto unico offre nei primi tre anni protezione,
contributi e diritti inferiori rispetto al contratto ordinario a tempo indeterminato.
In questo contesto ¢ facile immaginare che ci sara un incentivo implicito per
il datore di lavoro, di non raggiungere la scadenza per cui il contratto a tutele
crescenti diventi un contratto tutelato pienamente. Infine, le forti limitazioni
introdotte dal Jobs Act rispetto all’art.18 sulla possibilita di licenziamento vanno
nella direzione di ridurre ulteriormente la protezione legislativa dell occupazione
per una serie di motivi come cerchero di dimostrare di seguito.

Innanzitutto bisogna condividere un principio, che rappresenta I'incipit
di tutta la questione: “non ¢ ammissibile che il datore di lavoro licenzi senza
giusta causa”. Solo la condivisione di questo principio puo infatti permettere
al legislatore di inserire dei riferimenti che rendono il licenziamento senza
giusta causa virtualmente impossibile, alzando l'effetto stigma al massimo
livello. Se ¢ cosi, reintegrare un lavoratore il cui licenziamento ¢ ritenuto
immotivato e ingiusto secondo il Tribunale del Lavoro ¢ un dovere, una
naturale conseguenza legislativa, nel momento in cui si verifica un licenzia-
mento illegittimo. Questo primo risultato ¢ una questione logica.

Secondo. Esistono, nella casistica conosciuta, italiana e internazionale
(dei paesi moderni/avanzati) tre casi di licenziamenti: 1) disciplinari, 2)
discriminatori, 3) economici. Tutti i tipi di licenziamento possono ricadere
in queste tre ampie categorie. L'Italia, paese avanzato, considera nella visione
originale dell’art. 18 che la mancanza di giustificazione per tutti e tre questi
motivi, sia degna di protezione, cosi come anche la Germania, la Francia e
la Spagna, per citare tre paesi che hanno una legislazione simile al riguardo.
Gli Stati Uniti invece, dove non esiste un istituto simile all’art 18, consi-
dera illegittimo ad esempio, nella propria casistica giuslavorista, il motivo
discriminatorio, tant’e che molti avvocati si sono notevolmente arricchiti
negli anni adducendo questo motivo contro imprenditori spregiudicati e
vincendone le cause davanti al giudice. In questi casi il giudice americano
punisce in modo molto forte, diremo quasi sproporzionato, proprio perche
vuole evitare (ecco l'effetto stigma molto alto che si ripresenta) il licenzia-
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mento discriminatorio arbitrario (sappiamo quanto gli USA siano sensibili
a certi diritti civili, ai diritti degli omosessuali, alle liberta personali, etc).
La punizione sproporzionata corrisponde nella logica del diritto americano,
all'obbligo del reintegro nel nostro ordinamento. E una questione di logica
di diritto, coerente con il proprio sistema giuridico.

Terzo. Ritornando alle nostre tre dimensioni e motivazioni di licenzia-
mento (disciplinari, discriminatori, economici) la prima critica alle modi-
fiche portate dal Jobs Act riguarda il seguente principio: se ammettiamo
che sono degni equamente di protezione tutti e tre i motivi, non si capisce
perche uno (quello economico) debba essere protetto di meno, con un effetto
stigma ridotto. Logicamente (ancora nel diritto la logica ¢ essenziale), se una
motivazione ¢ protetta meno che un‘altra, il datore di lavoro scegliera sempre
quella motivazione per licenziare chiunque (chi e gay, chi e politicizzato, chi
¢ donna etc), perché in questo modo, se in malafede, riesce a spuntarla con
una sanzione inferiore in caso il giudice gli dia torto.

Quarto. Rimane comunque il fatto che la casistica delle vertenze di
licenziamento € molto limitata. Poche migliaia di casi all’anno, circoscritti
ad alcune categorie di lavoratori e ovviamente alle imprese soprai 15 dipen-
denti. E piuttosto un principio, una salvaguardia contro arbitri, contro cui
si richiede un alto effetto stigma proprio per evitare che si verifichi, e la cui
valutazione comparativa con altri paesi va fatta in coerenza con la legisla-
zione complessiva del paese, con i pesi e i contrappesi che ogni paese nel suo
ordinamento ha creato nel corso dei decenni e che vanno oltre quell’istituto
specifico e si rifanno (per citare in modo non esaustivo qualcuno) al sistema
previdenziale, ai rapporti di lavoro, al sostegno al reddito degli inoccupati,
alle forme contrattuali, ai minimi e ai massimi salariali stabiliti, al sostegno
alla ricerca del lavoro, alle forme di flessibilita in entrata, etc.

Quinto. L'Ttalia ha scelto, dal 1997 in poi di intraprendere una flessibilita
in entrata con le forme contrattuali atipiche e precarie di cui ci siamo dotati nei
due decenni passati. Gli autori delle principali riforme del mercato del lavoro
italiano, hanno pit volte ricordato che quelle riforme erano incomplete perche
mancavano di quei contrappesi tipici di un modello di flexicurity (flessibilita
e sicurezza) promosso in seno all’'UE: in sostanza si & sempre ricordato che in
Italia si sarebbe dovuto introdurre, dopo le riforme del 1997 e del 2003 piti sicu-
rezza e maggiore welfare, per adeguare la componente sicurezza alla flessibilita
dellavoro in entrata gia introdotta. A dispetto di cio, il Jobs Act decide di intro-
durre anche flessibilita in uscita con la riduzione della protezione dell’art. 18.

Sesto. Nel momento in cui approfondiamo le motivazioni pit econo-
miche delle riforme in questione, non si trova in letteratura alcun lavoro
empirico che dimostri a livello nazionale o internazionale che ci sia un le-
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game positivo tra la flessibilita e le variabili rilevanti quali la produttivita
del lavoro e 'occupazione. Pud aumentare il turn over con la riduzione delle
protezioni, e con le forme contrattuali atipiche. Puo forse anche aumentare
I'occupazione (precaria) come € successo in Italia dal 2003 al 2007, ma di
certo non aumenta 'occupazione stabile, ferma in Italia da quasi 2 decen-
ni intorno a 22milioni di lavoratori (molto bassa, meno di un terzo della
popolazione). Ne aumenterebbe la produttivita del lavoro. Anzi rispetto a
quest’ultima relazione, in Italia la flessibilita puo solo aver contribuito a
diminuire la produttivita, dal momento che nei due decenni scorsi di fles-
sibilita, la produttivita ¢ notoriamente diminuita.

Settimo. Se l'obiettivo ¢ quello di aumentare il numero di occupati in
modo stabile, aumentare cioe¢ il tasso di occupazione e il tasso di attivita,
altre manovre sono necessarie piuttosto che inserire riforme legislative del
mercato del lavoro. Queste manovre devono mirare a rilanciare la domanda
aggregata prima di tutto, attraverso investimenti e innovazione. In parole
semplici: la struttura dell’economia oggi non assorbe pit di quel tasso di
occupazione, fossero anche schiavi i lavoratori, non aumenterebbe la pro-
duttivita e 'occupazione se non aumentassero investimenti e innovazione
(il tasso di disoccupazione giovanile al 40% dimostra che appunto non ¢
una questione di flessibilita ma di investimenti), poiché in fin dei conti con
il diritto non si crea lavoro, ma civilta e dignita. Infine, le recenti politiche
di austerita riducono ulteriormente la domanda aggregata, direttamente e
indirettamente, indebolendo il potere d’acquisto dei lavoratori. Il salario
indiretto (la spesa pubblica per i servizi, sanita, istruzione, ecc.) viene tagliata
e le retribuzioni nel settore pubblico sono ridotte, con ulteriore aggravio
della spirale recessiva in cui 'economia italiana ¢ precipitata dal 2008-09.

2. Flessibilita, occupazione e produttivita del lavoro: un modello
alternativo

L'accordo del luglio 1993, in sostanza, ha contribuito alla stagnazione
dei salari a livello nazionale. In seguito, sotto la pressione delle due prin-
cipali novita legislative nel mercato del lavoro richiamate sopra (quella del
1997 e quella del 2003), la flessibilita del lavoro, in particolare “in entrata” &
aumentata in modo consistente; il lavoro a termine, il lavoro precario e tutte
le forme atipiche di lavoro sono esplose (Tronti, 2005; Lilla, 2005; Torrini,
2005; Rossi e Sestito 2000). Il processo ¢ stato completato di recente con la
legge del giugno 2012 che ha introdotto forme di flessibilita del lavoro “in

uscita” riducendo l'applicabilita dell’art.18 citato. Tuttavia, la flessibilizza-
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zione del mercato del lavoro non ¢ stata accompagnata da un piu elevato
livello di spesa sociale per 'occupazione e pili in generale per le politiche del
lavoro (come ¢ spesso il caso nei paesi che hanno introdotto un cosiddetto
modello di “flessicurezza’, come la Danimarca o la Svezia). In realta si & ve-
rificato tutto il contrario, poiché anche il salario indiretto (la spesa sociale),
¢ diminuito. La disuguaglianza di reddito ¢ aumentata e il potere d’acquisto
dei lavoratori ¢ diminuito. La quota dei salari sul PIL & scesa drasticamente,
con un conseguente impatto negativo sul livello di consumo che ¢ diminuito
drammaticamente cosi come la domanda aggregata.

La relazione fra grado di protezione dell'impiego (o flessibilita) e livelli di
occupazione non trova, nella letteratura economica, risultati univoci. Diversi
economisti hanno esplorato questo argomento (Scarpetta, 1996; Elmeskov
et al., 1998; Nickell, 2008; Nunziata, 2003), ma le conclusioni raggiunte non
consentono di trovare una risposta definitiva. A livello empirico tuttavia,
i dati di seguito riportati sono chiari: non c’¢ alcuna relazione tra i tassi di
occupazione e la flessibilita (indice EPL del’OCSE).

Figura 1. Flessibilita (EPL) e occupazione in UE
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Fonte: OCSE.

Al contrario, come si puo esaminare dal grafico successivo, si evince
una relazione significativa e positiva (con la sola nota eccezione del Regno
Unito) tra grado di coordinamento della contrattazione salariale e tasso di
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occupazione, almeno tra i paesi della “vecchia Europa” (UE15). Questa re-
lazione € confermata anche da altri studi (Soskice, 1990 e Calmfors, 1993).

Figura 2. Tasso di occupazione e contrattazione centralizzata, UE15
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Livello di contrattazione salariale centralizzata 2012

Note: Rispetto all’indice del livello di coordinamento della contrattazione salariale, 1 (debole),
1,5 (medio-debole), 2 (medio), 2,5 (medio-forte) e 3 (forte).
Fonte: OCSE.

Queste relazioni, se da una parte dicono poco sulla causalita, possono
comunque escludere suggerimenti per una politica volta all’aumento della
flessibilita (riduzione della protezione all’impiego) al fine di incrementare
I'occupazione, cosi come escludono suggerimenti di politiche volte a de-
centralizzare la contrattazione salariale al fine di aumentare 'occupazione.

La stessa indicazione si puo dedurre circa la relazione tra flessibilita
e disoccupazione. Abbiamo esaminato, nel modello che presentiamo di
seguito, la relazione tra disoccupazione e una serie di variabili che repu-
tiamo importanti, in primo luogo gli investimenti (Inv), seguiti dall’indice
di protezione al lavoro (EPL), dall’andamento dei salari, di cui abbiamo
usato il logaritmo naturale dei salari annuali in US$PPP (indicato con
InW), e dal salario minimo orario in US$PPP laddove vigente (indicato
con Wmin). I risultati, che presentiamo di seguito in due modelli econo-
metrici separati, dimostrano che la disoccupazione ¢ piti bassa quando
aumenta I, quando cresce InW e quanto piu alto ¢ Wmin (laddove sia
presente il salario minimo, nel IT modello). La relazione con EPL non ¢
invece significativa: in altre parole, non ¢ la flessibilita che fa aumentare
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o diminuire la disoccupazione. Entrambi i modelli si basano su un’ana-
lisi di tipo panel su un periodo che va dal 1990 al 2013, quindi molto
significativa e rappresentativa, con uno stimatore GLS a Random-effect,
testato con un test di Hausman (contro il Fixed-effect). I paesi analiz-
zati, riportati in appendice, sono 29 membri OCSE nel I modello, e 22
nel IT modello (trattandosi in questo caso dei soli paesi dove ¢ vigente il
salario minimo), per un totale di 580 osservazioni nel I modello e di 374

osservazioni nel II modello.

Tabella 1. Risultati della regressione

Random-effects GLS regression, Panel 1990-2013
(Il test di Hausman permette di usare RE anziché FE)

Variabile Dipendente: Tassi di disoccupazione

Wald chi2(3) = 352.57
Prob > chi2 = 0.0000
Number of obs = 580
Number of groups = 28

Model I Model II (with control var)
Var CoefT (St. er. in brackets) Coeff (St. er. in brackets)
Inv -.5258479 -.6029284
P>z (.0298164) (.0377124)

0.000 0.000
LnW -5.693356 -3.861332
P>z (.7044033) (1.658318)

0.000 0.020
EPL .0045421 .1748879
P>z (.2686485) (.3561741)

0.987 0.623
Wmin -.5814525
P>z (.2535917)

0.022

Constant 79.11922 65.66984
P>z (7.577543) (16.05755)

0.000 0.000

R-sq =0.2794 R-sq=10.3388

Wald chi 2(4)= 282.01
Prob > chi2 = 0.0000
Number of obs = 374
Number of groups = 20

Nota: In Appendice, tabella A1, sono riportati i valori delle variabili riferiti, all’'ultima

rilevazione il 2013.

Fonte: propria elaborazione su dati OCSE.
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Questa stima ci indica quali siano i fattori principali che contribuiscono
ai bassi livelli di disoccupazione, ed & particolarmente importante il ruolo
degli Investimenti. Quelle che compaiono non saranno certamente le uniche
variabili a determinare la disoccupazione (il modello ¢ spiegato per circa un
terzo con un Rsquare intorno al 30%), ma fra queste la flessibilita del lavoro
(EPL) non appare proprio essere significativa. Inoltre, si osserva che i salari,
cosi come il salario minimo, hanno un andamento diverso rispetto a quello
di solito suggerito nell’approccio main stream: sono necessari salari piu alti
(e non piu bassi) per avere maggiore occupazione.

Infine, molto rilevante, se non cruciale, ¢ I'aspetto dell’impatto della
riduzione della protezione, e quindi dell’aumento della flessibilita del mer-
cato del lavoro sulla produttivita del lavoro. In questo caso, diversi studi
dimostrano la relazione negativa tra produttivita e flessibilita (Antonioli e
Pini 2012; Antonioli e Pini 2013; Tridico 2013). Il grafico di sotto dimostra
che la flessibilita in aumento, sia misurata come quota dei lavoratori a tempo
determinato sul totale dei lavoratori, sia misurata con I'indice EPL, ¢ correlata
in modo negativo con la crescita della produttivita (ovvero all’'aumentare
dell’indice EPL, migliorano le perforamene di produttivita)'.

Figura 3. Produttivita e flessibilita
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Note: sull’asse delle ordinate poniamo la crescita della produttivita del lavoro tra il 1990 e il
2008, e sull’asse delle ascisse la variazione dell ‘indice OCSE, Employment Protection Legislation
nello stesso periodo.

Fonte: propria elaborazione dati OCSE.
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3. Dalla flessibilita del lavoro al declino economico

Se la flessibilita del lavoro non ha portato i vantaggi sperati, ha invece
contribuito al declino dell’economia italiana. Uanalisi comparata dei dati
rilevanti dell’Italia e dei principali Stati membri dell’ Unione europea, come
la Francia e la Germania (e, talvolta del’OCSE), conferma le nostre ipotesi
circa la forte correlazione tra tutte le variabili prese in esame e il meccani-
smo di concatenazione fra loro. E questo indipendentemente dall’attuale
crisi, poiché la maggior parte dei dati di seguito riportati si riferiscono al
periodo precedente la crisi. Appare chiara una forte diminuzione del livello
della domanda aggregata (DA) causata da un restringimento drammatico dei
consumi (C) che a sua volta ¢ causato dalla sensibile riduzione della quota
salariale (QS), dalla marcata diminuzione del salario indiretto (SI), vale a dire
la spesa pubblica (G), in particolare nelle dimensioni sociali (DS), dall’au-
mento della disuguaglianza (DISUG) e dalla pressione sul lavoro (L) e sui
salari (S) causata da una forte flessibilita del lavoro (FL) e dalla conseguente
creazione di posti di lavoro precari (LP). Il calo della domanda aggregata
¢ la causa principale alla base del calo del PIL e della recessione in corso
in Italia. In breve e in simboli, il meccanismo va nella seguente direzione:

ANFLS>ALP >V SS>ADISUGO YV QS(+¥SHYC>VYDA> Y PIL (1)

Tutti i dati di seguito riportati confermano questo meccanismo, a partire
dalla flessibilita del lavoro, che viene misurata come protezione per 'occu-
pazione regolare e temporanea, componenti I'indice di protezione dell’oc-
cupazione (Employment Protection Legislation, EPL) dell’OCSE. Questo
indicatore valuta il livello di protezione offerto dalla legislazione nazionale ai
lavoratori. In altre parole, indica come ¢ regolata la liberta del datore di lavoro
di licenziare e assumere lavoratori. Tradizionalmente, le economie europee
mantengono piu alti livelli di tutela rispetto alle economie anglosassoni, in
particolare agli Stati Uniti d’America (Nickell, 2008).

Nel caso italiano questo indicatore si ¢ drasticamente ridotto sotto la
pressione della flessibilizzazione del mercato del lavoro, come illustrato in
seguito.

La flessibilita del lavoro ¢ in aumento in molti paesi, tuttavia I’Europa
suggerisce un modello di “flessicurezza’, che dovrebbe promuovere un cer-
to tipo di sicurezza del lavoro, a compensazione del bisogno di flessibilita
espresso dalle imprese (Kok 2004; Boyer 2009; Tridico 2009). Tuttavia, i
livelli italiani di flessibilita sono al di sopra di quelli della Germania e della
Francia, e della maggior parte dei paesi OCSE e UE, mentre i livelli di si-
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curezza sono al di sotto, come mostrano i nostri dati OCSE. La flessibilita
va di pari passo con il lavoro a termine che ¢ aumentato costantemente in
Italia negli ultimi 15 anni, come mostra la figura sotto, e si attesta al di sopra
dei valori dei principali partner dell’UE e al di sopra della media OCSE, in
particolare dopo il 2003, quando la legge 30 di cui sopra venne introdotta
nel mercato del lavoro italiano.

Figura 4. Flessibilita del lavoro dipendente a tempo indeterminato (componente EPL)

4
3,5

3
2,5 —f—France

2 == Germany
1,5

1 == |taly
0,5 USA

0

5 S % 4 o —#—EU19in OECD
> D S
SFPFFLFELSLS &S

f-;oj‘bqoj
97 .9
B A P VA R T g VY &

=0—0ECD

Fonte: elaborazione su dati OCSE (2012).

Figura 5. Flessibilita del lavoro dipendente a termine (componente EPL)
5

45 A&
4
3’2 #‘ —e—France
2,5 N N\ == Germany
2
?\% Yy
R ——USA
0,5 -
0 ==te=EU19in OECD
F PP PSPPI LS HFS
SR A DA A A A AP =Gk
(‘é\%
&

Fonte: elaborazione su dati OCSE (2012).
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Sindacalismo 28, ottobre-dicembre 2014

Figura 6. Lavoro temporaneo, in % del totale dell'occupazione
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Fonte: elaborazione su dati OCSE (2012).

In questo contesto si e verificata una contrazione dei salari reali, per-
ché la flessibilita del lavoro ¢ stata introdotta principalmente allo scopo
di ridurre i costi, almeno nel caso italiano. I salari annuali oggi in Italia
sono allo stesso livello di quelli della fine degli anni 90, come la Banca
d’Italia ha piu volte segnalato (Draghi, 2007, Banca d’Italia, 2012). An-
che in Germania, nonostante la cosiddetta “svalutazione interna”, che ha
consentito una moderazione salariale agli inizi degli anni 2000 a seguito
di un accordo tra i sindacati, le organizzazioni industriali ed il governo,
e nonostante un livello gia piu elevato, il salario aumenta pit che in Italia
(del 3,5% contro 1’'1,4%), e in Francia ancora di pit (con il 12,2%), mentre
nel resto dell’originario gruppo degli Stati membri del’OCSE (ad esempio
Australia, Austria, Belgio, Canada, Danimarca, Finlandia, Grecia, Irlanda,
Stati Uniti d’America, Regno Unito), I'aumento ¢ stato di oltre il 10%, a
partire dal 2000.

Come conseguenza di tale pressione sul lavoro, la quota dei salari sul
PIL ¢ diminuita, e naturalmente, questo calo & stato pili marcato in Italia,
dove la flessibilita del lavoro e la stagnazione dei salari erano pit sensibili, in
confronto alla Germania e alla Francia e a molti altri paesi europei (si veda
anche Levrero e Stirati 2005).

La questione della quota dei salari in calo nelle economie avanzate ¢
gia stata sollevata da diversi contributi eterodossi come quelli di Barba e
Pivetti (2009), Stockhammer (2013), Fitoussi e Saraceno (2010), Fitous-
si e Stiglitz (2009), Brancaccio e Fontana, (2011), i quali sottolineano
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come alla base di questo declino ci siano problemi strutturali dei sistemi
economici delle economie avanzate. Tali questioni strutturali sono le
cause profonde della crisi globale e si riferiscono alla polarizzazione
nella distribuzione del reddito e alla disuguaglianza che ha indebolito i
consumi e la domanda aggregata nelle economie. Il declino del salario,
¢ al tempo stesso in stretta correlazione con il processo di finanziariz-
zazione che ha avuto luogo da circa 30 anni a questa parte negli Stati
Uniti e piu recentemente in Europa (Tridico, 2012). In breve, I'ipotesi e
che la domanda aggregata, che non é stata sostenuta da salari adeguati,
e da investimenti produttivi, ha utilizzato i canali finanziari e di credito
per sostenere i consumi. Un tale consumo si ¢ rivelato instabile e non
in grado di garantire sostegno a lungo termine alla domanda aggregata.
In particolare dopo lo scoppio della bolla nel 2007, quando il settore
finanziario ha ridotto il credito sia per gli investimenti che per i con-
sumi, la domanda aggregata ¢ crollata ulteriormente e il declino del Pil
¢ stato inevitabile.

Figura 7. Salari medi annuali lordi, Italia e media paesi OSCE a confronto, (US$ 2013
in PPP, prezzi constanti)

Fonte: elaborazione su dati OCSE (2015).

I1 dato sopra include l'agricoltura, e alcune forme limitate di lavoro
indipendente, ed ¢ quindi una misura estensiva della quota dei salari. Nono-
stante cio, i dati mostrano chiaramente una tendenza al ribasso, e il dato per
I'Italia ¢ ancora pitt drammatico. Se consideriamo i soli i redditi da lavoro
dipendente, i risultati sono ovviamente ancora peggiori.
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