Innanzitutto un problema di metodo: mai vista una trattativa senza scambio di testi se non all'ultimo! Peraltro un "documento di policy" da trasformare in disegno di legge, cioe' lo strumento legislativo più esposto alle insidie del percorso parlamentare. Forse si coglie qui un tratto dell'attuale "Governo dei tecnici" che, differenza ad es. Del Governo Ciampi, risponde alla crisi della rappresentanza politica appellandosi direttamente al paese, anzi "agli esclusi dalla rappresentanza sociale" (i giovani) sminuendo il ruolo di mediazione dei corpi intermedi.
Nel merito: sono tre i pilastri su cui poggia il disegno di riforma: stretta sulle tipologie d'impiego, intervento sugli ammortizzatori sociali, modifica dell'art.18.
A) Sulle tipologie, vanno segnalate almeno le seguenti problematiche irrisolte:
1) La presunzione di subordinazione delle forme falsamente autonome come tradurrà in norma di legge?
2) La rimozione della causale per il primo contratto a termine rischia di cancellare l'effetto "astringente" dell'aumento contributivo e della positiva inclusione dei periodi in somministrazione nel computo dei 36 di utilizzo massimo del contratto a termine;
3) In generale, aver lasciato sopravvivere sia pur restringendone le condizioni di utilizzo le forme più precarizzanti quali il lavoro a chiamata, che non a caso nella crisi vengono privilegiate dalle imprese, e' scelta miope e contraddittoria con l'obiettivo di colpire la cattiva flessibilità;
B) ammortizzatori: qui si colgono seri limiti riguardo alla conclamata universalità delle misure:
1) Di fatto gli unici inclusi strutturalmente sono gli apprendisti, ma NON le schiere di finto lavoro autonomo (l'una tantum da rendere strutturale e' troppo misera cosa);
2) I requisiti d'accesso (due anni di anzianità contributiva e 52 settimane accreditate nel biennio) sono le regole attuali che spiegano l'esclusione (dati Bankitalia) di oltre 1,6 milioni di lavoratori dai sussidi, prevalentemente giovani (alla faccia di un governo che si spaccia per loro interlocutore!). La cosiddetta "mini ASpI" e' misura giusta ma troppo esigua nella durata per compensare;
3) I fondi di solidarietà che dovrebbero coprire chi e' fuori dalla CIG hanno un limite serissimo, anzi due: sono interamente a carico delle imprese, per cui garantiranno tutele differenti a seconda delle risorse disponibili, e non e' certo coprano le imprese con meno di 15 dipendenti! Inoltre essendo da istituire su "basi settoriali" per via pattizia, e non essendo le associazioni d'impresa costruite su tali basi (l'adesione associativa in Italia e' libera per effetto dell'art.39 Cost.), il rischio di "concorrenza sleale" tra sistemi d'impresa e' possibile e va assolutamente evitato;
4) A regime, per fortuna spostato al 2017, la riduzione dei periodi coperti per chi oggi e' tutelato e' rilevantissimo: si passa dai 48 mesi attuali per un disoccupato 50enne meridionale a 12! E il nesso con le politiche attive e' tutto da costruire...e non regge con l'estensione dell'ASpI agli apprendisti.
C) Sull'art.18 poco da dire: si tratta di una sanzione per un licenziamento illegittimo, se perde questa funzione, diventando un costo da mettere in bilancio, la funzione deterrente viene meno, e quindi o si ripristina il reintegro o l'intera riforma cambia di segno.

Da ultimo, una richiesta: la stessa misura sull'art.18 viene presentata come tale da riequilibrare il supposto dualismo del mdl italiano. Io penso, e vorrei studi che lo corroborassero, che invece il mdl italiano sia "liquido" e non -solo- dualistico. Basta vedere i dati sulle transizioni per averne conferma: se e' cosi allora il punto decisivo e' l'estensione delle tutele e un sistema universale di ammortizzatori sociali, non certo la modifica dell'art.18
